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„A NEMZET CSAK JOGOST AKARJON..
KOSSUTH LAJOS LEVELE BOBORY KÁROLY 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐHÖZ CEGLÉDRE'
„Deák, mint a törvényesség embere, a nemzet jogait törvényes téren férfi­
asán megvédette. Akárhova fordul a koczka, -  ... senkisem fogja mondhatni 
Európában akár azt, hogy a magyar a békés kiegyenlités kísérletét ki nem 
merítette, akár azt, hogy csak egy hajszálnyival is többet kívánt, mint mihez a 
törvényes jogát czáfolhatlanul bebizonyithatá. ( ...)  S ez Deák érdeme.”1 2'Kos­
suth Lajos írta ezeket a dicsérő szavakat 1861-ben a „haza bölcséről.” Deák 
Ferenc az 1849 után először összehívott magyar országgyűlésen az általa meg­
fogalmazott felirati javaslatért érdemelte ki az elismerést. Az igazság, a törvé­
nyesség, az ország alkotmányos önállósága, a nemzet jogai és érdekei, a 
Pragmatica Sanctio, az 1848-as törvények hatálya: ezek a feltételei Ausztria és 
Magyarország kibékülésének, üzenték ebben lenyűgöző logikával összeállí­
tott, megdönthetetlenül érvelő közjogi remekműben az uralkodónak a magya­
rok. I. Ferenc József és köre azonban törvénytelenséggel válaszolt a bejelen­
tésre: 1861. augusztus 22-én feloszlatta az országgyűlést, újabb évekkel 
hosszabbítva meg az önkényuralom tizenkét éves korszakát.
Hosszú időnek kellett eltelnie, míg a Habsburg-dinasztia osztrák tanács­
adói és magyar bizalmasaik belátták, hogy mégis kisebb veszteség számukra 
„a békés kiegyenlités”, mint a „Schmerling-provizóriumnak” nevezett szük­
ségállapot és a színfalak mögött megkezdődhettek a tárgyalások a magyaror­
szági alkotmányos rend helyreállításáról. A titkos megbeszélések után 1864 
decemberében végre megállapodtak a felek, az osztrák udvari körök megbí­
zottja, Augusz Antal és a magyar közélet legnagyobb tekintélye, Deák Ferenc 
1865. április 7-én írásban is összegezte a bizalmas tanácskozások eredményét. 
1865 húsvét szombatján aztán Deák Ferenc szállására, az Angol Királynő 
Szállóba kérette Salamon Ferencet, a Pesti Napló munkatársát. „Azonnal
1 A tanulmány első változata megjelent: Kossuth Lajos: „A nemzet csak jogost akarjon...” 
Levél Boboiy Károly országgyűlési képviselőhöz Ceglédre. Az utószót és a jegyzeteket írta 
Reznák Erzsébet. Ceglédi Színes Füzetek 8. Cegléd, 2002.
2 Kossuth Lajos levele Jósika Miklóshoz, 1861. augusztus 15. Közli: Irataim az emi- 
gráczióból. Harmadik kötet: A remény és csapások kora. 1860-1862. Budapest, 1882. 
648. o.
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munkához láttunk. A belső szobából kihoztuk közös erővel a Corpus Juris két 
kötetét s elhelyeztük a keleti fal melletti nagy dívánra.” -  emlékezett később 
Salamon a rendkívüli feladatra.3 Az újságírónak az volt a dolga, hogy „... tel­
hető ortho- és kalligraphiával...” lejegyezze, amit Deák neki diktál.4 A Pesti 
Napló 1865. április 16-i számában végül aláírás nélkül jelent meg a „Még né­
hány szó a ’Botschafter’-nek ápril 9-diki czikkére” című írás, melyet az utókor 
„húsvéti cikk” címen ismer; Deák ebben a történelmi jelentőségű közlemény­
ben foglalta össze a nyilvánosság számára a magyar és az osztrák közös ügyek­
kel kapcsolatos elveket. A „húsvéti cikk” révén a magyar közvélemény is tu­
domást szerezhetett az addigi diplomáciai egyezkedésekről, mindenekelőtt 
arról, hogy Deák az 1723-ban alkotott Pragmatica Sanctio alapján tette meg a 
javaslatát Ausztria és Magyarország kapcsolatának törvényes és újszerű 
rendezésére.5 „Egyik czél ( ...)  a birodalom szilárd fennállása, melyet nem kí­
vánunk semmi más tekinteteknek alárendelni. Másik czél pedig fentartása 
Magyarország alkotmányos fennállásának, jogainak, törvényeinek, melyeket a 
sanctio pragmatica is ünnepélyesen biztosít, s melyekből, többet elvenni, mint 
a mit a birodalom szilárd fennállhatásának biztosítása múlhatatlanúl megkí­
ván, sem jogos nem volna, sem czélszerű” -  szólt az azóta sokszor idézett ki­
kötés, melynek alapján Deák reálisnak tartotta a nagyhatalmi ábrándokról le­
mondó Ausztria és az alkotmányától 1849 óta büntetésből megfosztott 
Magyarország közötti békés megegyezést.6 Már csak az osztrák jogeljátszási 
elmélet és a magyar jogfolytonosság elve között kellett megtalálni a „kiegyen­
lítést” és hozzá lehetett kezdeni az új törvények megalkotásához.7
A kiegyezésről szóló vitáknak és megbeszéléseknek új lendületet adott 1866 
nyarán az osztrákok július 3-i königgrátzi csatavesztése, mely a Habsburg biroda­
lom kizárását jelentette a Német Szövetségből; Ausztriának ebben a helyzetben
5 Deák Ferencz, 1906. II. 105. Corpus Juris: törvénytár, (latin)
4 Deák Ferencz, 1906. II. 105. Ortographia: helyesírás, (görög-latin); kalligraphia: 
szépírás, (görög)
5 Pragmatica Sanctio: az 1723. évi I-III. törvény, Magyarország és a Habsburg-dinasz- 
tia kapcsolatát szabályozó alapszerződés.
6 Deák Ferencz, 1906. II. 114-115.
7 Jogeljátszás (jogvesztés): a hivatalos osztrák ideológia szerint Magyarország azzal, 
hogy 1848-ban fellázadt a király ellen, elveszítette korábbi alkotmányos jogait. Jog­
folytonosság: Deák szerint a magyar közjog elveinek megfelelően a hatályon kívül so­
ha nem helyezett, néhány pontján módosított 1848-as törvények alapján lehet és kell 
tárgyalni a közös ügyekről, mert a Pragmatica Sanctionak a „közös viszonyokkal” 
kapcsolatos rendelkezéseit és az azokból következő „közös ügyeket” ezek a törvények 
is érvényben hagyták. Deák Ferencz, 1906. II. 174.
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meg kellett egyeznie a monarchia nagyobbik felének számító Magyarországgal, 
Magyarországnak pedig ki kellett használnia a nemzeti alkotmányosság vissza­
szerzésére kínálkozó kedvező alkalmat. A közös ügyekről szóló törvényjavaslat vé­
gül olyan dualista monarchia megteremtését ajánlotta, amelyben a két, külön par­
lamenttel és kormánnyal rendelkező országot (Ausztriát és Magyarországot) a 
közös védelem alapján a közös hadügyek és a közös külügyek és az ezek fedezésé­
re szolgáló közös pénzügyek kötik össze. „E helyzetben csak három út állott előt­
tünk: vagy fegyverrel vívni jogainkat; vagy várni a véletlentől és oly események­
től, melyeket se előidézni, se irányozni és vezetni képesek nem valánk; vagy arra 
törekedni, hogy meggyőzzük a fejedelmet és az el nem fogúit közvéleményt arról, 
hogy alkotmányunk visszaállítása a birodalom fönnállásának biztosságával is 
összhangzásba hozható.” -  szólt a zseniális deáki tett megalkotójának megdönt­
hetetlen érvelése a törvényjavaslat tárgyalásakor.8
A király 1867. február 17-iki leirata érvényesnek ismerte el az 1848-as törvé­
nyeket és még azon a napon megalakult Andrássy Gyula gróf vezetésével a máso­
dik magyar felelős minisztérium. A magyar képviselőház részletes vita után 1867. 
május 29-én kétszázkilenc igennel nyolcvankilenc nem ellenében, nyolcvanhá­
rom tartózkodással elfogadta a közös ügyekről szóló javaslatot, majd I. Ferenc Jó­
zsef 1867. július 28-án szentesítette a hatvankilenc paragrafusból álló 1867:XII. 
törvényt. „A magyar korona országai és az ő Felsége uralkodása alatt álló többi or­
szágok között fenforgó közös érdekű viszonyok, s ezek elintézésének módjáról” 
szóló hosszú és bonyolult című jogszabály már megalkotása előtt a viták kereszt­
tüzébe került! Miközben a külpolitikai realitás, a régóta tartó bizonytalanság, a jó­
zan megfontolás a minél előbbi megbékélést sürgette, az 1848-ban visszaszerzett 
szabadság élménye, a győztes csaták emléke, a nemzeti egység közösen átélt ta­
pasztalata, végül az utána elszenvedett megtorlás, a sokféle megaláztatás, az el­
vesztett lehetőségek árnyéka nem múlt el egyik napról a másikra. Szenvedélyeket 
lobbantott fel, indulatokat gerjesztett, egyéni tragédiákat okozott az akkoriban ki- 
egyenlítésnek, később kiegyezésnek nevezett megállapodás egész Magyarorszá­
gon. Arról, hogy Deák hogyan számolt el 48-as múltjával és hogyan vélekedett 67- 
es művéről, néhány árulkodó jelből értesülhet az utókor; az mindenesetre feltűnő, 
hogy a közös osztrák-magyar múltról szóló kitűnő történeti elemzéseiben arány­
talanul rövid helyet kapott a forradalom és a szabadságharc másfél éve és az azt 
követő korszak.9 Az pedig legalább ennyire szembeötlő, hogy a „nagy emlékű” év­
s Deák Ferencz, 1906. II. 170.
9 Deák nem vett részt a koronázáson, nem vállalt semmilyen hivatali tisztséget, nem 
fogadott el a királytól kitüntetést és visszautasított minden ajándékot. Körmöczi Ka-
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ről szóló szűkszavú deáki méltatásába Kossuth Lajos személyes érdeme igen, de 
a neve nem került bele.10 1 javaslatunk a t. ház előtt fekszik. Nem állítjuk mi, 
kik mint a bizottság többsége azt készítettük, hogy művünk tökéletes. Tudjuk, 
hogy annak hiányai vannak; de czélszerűbbet, mely helyzetünkben gyakorlatilag 
is kivihető lett volna, készíteni nem tudtunk.” -  állította a közös viszonyok kiala­
kításáról készített tervről maga az alkotó, a „haza ügyvédje” a képviselőházi vita 
lezárásakor."
De a X IX . század nagy ideáljairól, a jogegyenlőségről és a nemzeti független­
ségről a koronázási ünnep fényes előkészületei közepette sem lehetett elfeledkez­
ni! Még tartott a közösügyi javaslatok képviselőházi megvitatása, amikor 1848 
megtestesítője, Kossuth Lajos „...veszedelmes tűzfáklyát dobott az izzó hangu­
lat közé.”12 A Budapesten megjelenő Magyar Újság 1867. május 26-i száma köz­
zétette a „Nyílt levél Deák Ferenczhez” című írását, melyet azért küldött Párizs­
ból haza, hogy benne a törvényjavaslat veszélyeire figyelmeztesse egykori 
barátját: „Most szólok, és hozzád, és nyíltan szólok, mert úgy látom -  s az évek 
és szenvedések terhe alatt meghiggadt ítélet tekintetével látom úgy, -  hogy nem­
zetünk a jogfeladások sikamlós meredélyén veszélybe, többe, mint veszélybe, ha­
lálba sodortatik.”13 Kossuth éppen a közös ügyektől féltette Magyarország állami 
függetlenségét, mert az 1848-as törvényekkel összeegyeztethetetlennek tartotta 
azok kodifikálását. Alig négy évvel a bevezetőben idézett dicséret után keserű, 
nehezen feledhető bírálatot és súlyos szemrehányást kapott Deák Ferenc Kos­
suth Lajostól.
Deák a Pesti Naplóban kurtán megindokolta, hogy miért nem felel Kossuth 
levelére, de a Cassandra-levél szikrájából kipattant „izgatólag gyújtó üszők” már 
célba ért!14 Deák helyett válaszolt a közvélemény és mint annak idején, 1848-ban
talin: „ ... a mi megmarad, fordítsa jó czélokra”. Deák Ferenc hagyatéka. Budapest, 
1992. 145-146.
10 „Ezen átalakulást össze fogja kötni a történelem azon férfiúnak nevével, ki azt 48- 
ban megindította és ernyedetlen eréllyel keresztülvitte. (Éljenzés.) Daczára bekövet­
kezett szerencsétlen eseményeknek, művének ezen része fönnmaradt és fönn fog ma­
radni, míg nemzetünk él és országunk áll, s ahhoz a nemzet emléke és hálája lesz 
mindig csatolva. (Éljenzés.)” DeákFerencz, 1906. II. 167.
11 Deák Ferencz, 1906. II. 171.
12 A magyar nemzet története X. kötet. Szerkesztette Szilágyi Sándor. A modern Magyar- 
ország 1848-1896. Budapest, 1898.671.
13 Kossuth Lajos, 1900. 9.
14 Cassandra-levél: Kossuth 1867. május 22-i párizsi nyílt levelének közismert elneve­
zése. Deák válasza Kossuthnak: Deák Ferencz, 1906. II. 198-201. „Izgatólag gyújtó 
üszők”: Somssich Pál képviselő kijelentése a kiegyezést bíráló Kossuth-levelekről. 
(U. 217.)
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és 1849-ben, újra a Kossuth névtől lett hangos egész Magyarország. Ő volt mind­
annak az élő jelképe, aminek védelméért 1848-ban még fegyvert fogtak az embe­
rek, és tőle remélték a jól ismert eszmék oltalmát, de legalább az új helyzethez 
illő útmutatást 1867-ben is. A nemzeti önállóság és polgári demokrácia örökre el­
veszni látszó lehetősége váratlanul felfrissítette a közéletnek szinte minden terü­
letét. Az új kormány nem kis aggodalmára, nem csak a parlamentben, hanem a 
frissen újjászervezett megyei, városi és községi törvényhatóságokban is nagy ha­
tást keltettek és komoly visszhangra leltek a kossuthi érvek. A települések kép- 
viselő-testületei jól láthatóan jelét adták az 1848-as törvények visszaállításával és 
az 1867-es törvények megbuktatásával kapcsolatos véleményüket; például úgy, 
hogy Kossuthot választották városuk díszpolgárává. Az elsők között Cegléd tisz­
telte meg őt és vele együtt még tizennégy közismert ellenzéki politikust ezzel a 
gesztussal, őket véve fel elsőkként ily módon a város történetében a polgárok kö­
zösségébe. A megtiszteltetésért szép levél volt a köszönet, Kossuth egy évvel ké­
sőbb ezt írta Dobos Jánosnak, a ceglédi polgármesternek:
„Turin, 1868. márczius 18. Tisztelt polgármester úr! Különös véletlenek lán- 
czolata okozta, hogy csak nemrégiben jutott valósággal kezemhez azon diszes 
oklevél, melylyel Czegléd városa egyik díszpolgárává még múlt tavasszal lett 
megválasztatásomat egy szintoly hazafias érzelmű, mint csekély személyemet ér­
demem felett megtisztelő levél kíséretében tudtomra adni méltóztatott.
Midőn Czegléd városa választó-közönségének irántam mutatott e kegyes­
ségéért, ezennel érzékeny köszönetét mondanék, egyszersmind biztosítom polgár- 
mester urat, hogy az átküldött díszpolgári oklevél -  a messze külföldön nyert ha­
sonló megtiszteltetések sorában -  mind, a míg élek, magam, mind maradékaim 
által különös becsben fog tartatni, s nekem vigasztalás, emezeknek buzdítás kút­
fejéül fog szolgálni mint azon hazafias derék magyar város jóakaratának záloga, 
melynél a nagyemlékű múltban legelőször talált áldozatkész visszhangra a hon 
megmentésére hivó szózatom, mely azóta is sem a múlt szenvedései alatt soha 
meg nem ingott, sem a jelen kételyei közt irányt soha nem vesztett, hanem erélyt 
és kitartást merítve a romlatlan hazafiság ösztönéből, most is mindig tántorítha­
tatlan hive a hitnek, reménynek s önbizalmas határozottságnak, melytől hazánk­
nak jövendője függ.
Isten legjobb áldása legyen városukkal, tartsák meg becses emlékezetük­
ben azt, ki bal- mint jó szerencsében mindig büszke leend reá, hogy magát 
Czegléd városa polgárának nevezheti.
Polgármester úrnak kész köteles szolgája, s polgártársa Kossuth Lajos.”15
15 Kossuth Lajos megválasztása: PML NKO V. 41-b. (A jegyzőkönyvet selejtezték.) Kos­
suth Lajos levele Dobos János polgármesterhez: Kossuth Lajos, 1900. 168-169. Kos-
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Jászladány, Vác és Pécs polgárai más formát találtak politikai nézeteik de­
monstrálására, ők az országgyűlési képviselői mandátumot ajánlották fel Kos­
suth Lajosnak.16 A váciakhoz ez ügyben küldött Kossuth-levél szomorú utóéle­
téhez tartozik, hogy a levelet közzétevő „Magyar Újságot” elkobozták, a lap 
szerkesztőjét, Böszörményi Lászlót letartóztatták.17 A váci levél története 
azonban ezzel még nem ért véget. Eger város képviselő-testülete ugyanis kü­
lön határozatba foglalta és megküldte Turinba azt a nyilatkozatot, melyben a 
váciaknak leírt elvek iránti ragaszkodásukról és bizalmukról biztosítottá Kos­
suthot. Az egri esetből kikerekedő „hevesi ügy” hosszú ideig foglalkoztatta a 
közvéleményt, a képviselőházat és a belügyminisztert; ez utóbbi rendelete 
Kossuthot „a haza iránti hűtlenség”, egri és Heves megyei híveit pedig a bűn­
részesség vádjával is meggyanúsította.18
De a közélet igazi megélénkülését a polgári társaskörök, honvédegyletek, ol­
vasóegyletek, olvasókörök, demokratakörök, népkörök, kaszinók megalakulása 
jelezte! Ezek az önkéntes társulások már 1867-től életre keltek szinte minden te­
lepülésen, a helyi közélet jellegzetes fórumai lettek, ezekre a helyekre járt a tag­
ság „kosutozni”, azaz itt vitatta meg a nagyvilág híreit, az ország ügyét, a környék 
eseményeit. Rövid idő alatt felbecsülhetetlen mennyiségben küldték Kossuth­
nak a tiszteletbeli elnökségre vagy tagságra szóló felkéréseket, rokonszenv-üd-
suth levelének megérkezése Ceglédre, 1868. március 23.: PML NKO V. 42-c. 
440/1868. Kossuth Lajos levelének eredeti példányát a Kossuth Múzeumban helyez­
ték el, innen tűnt el a gyűjtemény 1944-es pusztulása alatt. (Cegléd megyei város 
Kossuth Múzeumának leitára) Jászberény ugyancsak 1867-ben választotta Kossuthot 
díszpolgárrá.
16 Kossuth fiait is képviselővé választották. Ferencnek a németh-üröghi, Lajos Tivadar­
nak pedig a kolozsvári választók ajánlották fel a kerület mandátumát. A két fiú levele 
a választókhoz: Kossuth Lajos, 1868. 68-76. o. és 101-109. o. Németh-ürögh (Rácváros): 
kisközség Baranya megyében, 1930 óta Pécshez tartozik. Baranya megye földrajzi ne­
vei. I. kötet. Szerkesztette Pesti János. (Baranya Monográfia Sorozat) Pécs, 1982. 759- 
760.
17 A jászladányi választókerülethez szóló Kossuth-levél, 1867. augusztus 5.: Kossuth 
Lajos, 1900. 22-33. o. A váci választási elnökhöz, Rudnay Józsefhez szóló Kossuth le­
vél, 1868. augusztus 20.: Kossuth Lajos, 1900. 34-51. o. Kossuth Lajos 1867-ben írott 
levelei külön füzetben is megjelentek: Kossuth Lajos, 1868. Böszörményi Lászlót 
(1823-1869) sajtóvétség vádjával két évre ítélték, a börtönben halt meg.
18 Kossuth 1867. augusztus 20-i, a váci választókerület elnökéhez címzett levelét Eger 
város tanácsa szeptember 8-i határozatával üdvözölte. A határozat megsemmisítésé­
re felszólító belügyminiszteri rendeletet az ügyben illetékes Heves megyei közgyűlés 
azonban visszautasította, sőt maga is csatlakozott az egri nyilatkozathoz. A belügy­
miniszter október 8-án felfüggesztette a megye önkormányzatát, végül a kiküldött 
királyi biztos szerzett érvényt a belügyminiszter követelésének. Deák Ferencz, 1906. 
II. 210-234.
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vözleteket, kegyeletes jókívánságokat.19 Hosszú ideig tartott a hallgatás, mert az 
önkényuralom nem tűrte meg az országban a nyilvános véleményt; könnyű el­
képzelni a szabad szólás újra felfedezett mámorát.
A Turinba érkező tisztelgő levelekre Kossuth a tőle telhető leggyorsabb tem­
póban válaszolt. Feleletei nemcsak a címzettekhez, hanem a helyi és országos 
sajtó révén a széles nyilvánossághoz is eljutottak és újabb, bár egyre gyengülőbb 
lendületet adtak a magyarországi ellenzéki megmozdulásoknak. Csak Kossuth 
meggyőződése maradt változatlan, szinte minden hazaküldött levelének állandó 
motívuma maradt a közösügyes törvények sokféle változatban megjelenő bírála­
ta. Állhatatossága egyetlen ponton változott: 1867 után kizárólag külön kérésre 
írta le vagy mondta el a véleményét nyilvánosan a kiegyezésről.
A ceglédi .Népkör elnökéhez, Bobory Károlyhoz címzett Kossuth-levél ezek­
nek a dokumentumoknak egyik jeles darabja. Ennek megírására is a közösügyes 
törvények kritikája késztette Kossuthot, bár az előzményekért még a törvény 
megszületése előtti időbe kell visszapillantani. A ceglédi Népkör ugyanis az or­
szágban az elsők között, 1866. január 6-án alakult meg, a szabályok által előírt 
három évvel későbbi, kötelezően előírt újjáalakuló közgyűlést pedig természete­
sen. Kossuth Lajos tiszteletbeli elnökké választására használta fel a tagság. 
„Az ember csak míveltség által emelkedik a szabadsághoz. És mert boldog csak 
szabad nép lehet s a haza boldogsága előmozdításában közreműködni úgy egye­
sek mint társulatoknak kötelességében áll: a czeglédi Népkör -  mely magának 
feladatúi kitűzi a tisztes társalgás egyébb előnyei mellett a közmívelődés előmoz­
dítása s ezáltal közvetve a haza boldogsága fejlesztésére közreműködni, -  meglé­
vőn győződve, hogy e czélt könnyebben elérheti, ha bár távolról is közelebbi ösz- 
szeköttetésbe lép azon férfiúval, kinek lánglelke tűzoszlopként ragyog mindazok 
előtt, kik e fenti czél elérésén fáradoznak, azon férfiúval ki egyesülést az 1848-ki 
törvények kivívása s az azok megtartásában tanúsított küzdelmei által minden 
egyes honpolgárnak lehetővé tette -  Kossuth Lajos nagy hazánkfiát jelen újra 
alakulása alkalmával közfelkiáltással tiszteletbeli elnökévé választja;” -  indokol­
ták meg döntésüket az 1869. január 6-án rögzített jegyzőkönyvben a ceglédiek.20
19 1867-ben legalább huszonegy egylet választotta meg Kossuthot tiszteletbeli elnökévé, 
öt fel, tizenegy testület pedig rokonszenv-üdvözletet és kegyeletes jókívánságot küldött 
Turinba, a Nógrád megyei Diósjenő pedig a község bírájává választotta meg. Kossuth 
Lajos, 1900. 192-193. o. -  Egy kolozsvári szabómester Kossuthot kérte fel elsőszülött 
gyermeke keresztapjául. Kossuth Lajos, 1900. 237-238.
2"CKMD 67. 168. 1. A Ceglédi Népkör Egylet alapszabályai és a tagok névsora. 1868. 
szeptember 19.
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A határozatról természetesen Kossuthot is értesítették. „Mint a népkör választott 
tiszteletbeli Elnökének ide kapcsolt okmányát szándékom és ígéretem szerint én 
Kormányzó úrnak a tavaszon személyesen valék átnyújtandó, de miután a körül­
mények által e szándékomban meglettem gátolva nem maradt egyébb hátra, 
mint azt közposta útján elküldeni.” -  írta a kissé megkésett küldeményhez mel­
lékelt levelében Bobory Károly.21 A Népkör elnöke bizonyára a képviselőválasz­
tás, aztán az országgyűlés összehívása, majd az itáliai forró nyár beállta miatt ha­
lasztotta el a turini utazást, de valószínűleg később sem sikerült eljutnia a 
kormányzóhoz.22 *
Pedig ők ketten valamikor bizonyára többször találkoztak egymással, hi­
szen régi ismerősök voltak, bár kettőjük kapcsolatát inkább a közös politikai 
elvek mélyíthették el igazán. Bobory Károly tekintélyét 1848-as tevékenysége 
alapozta meg, az ezért és a Mack József -  féle elvetélt függetlenségi mozga­
lomban való részvétele gyanújáért elszenvedett josephstadti várfogság öregbí­
tette és az 1861 utáni közéleti ténykedése szilárdította meg.2! A levelezés ide­
jén a ceglédi katolikusok állásától megfosztott plébánosa, a városi tanács 
köztiszteletben álló képviselője, a helyi ellenzék harmadik alkalommal meg­
választott országgyűlési követe, a képviselőház tevékeny tagja volt. Több hoz­
zászólásával hívta fel magára a figyelmet az 1869-72-es országgyűlésen is. 
Pártbeli társaival együtt részt vett például az 1848-49-es rokkant honvédek­
nek, valamint az özvegyeiknek és az árváiknak fizetendő nyugdíjról szóló ha­
21 Bobory Károly levele Kossuth Lajoshoz, 1869. július 15. Másolat. CKMA 1258-75. Ma­
gyar Antal: Bobory Károly 1807-1879. Kézirat 37.
22 Cegléden 1869. március 17-én tartották a képviselőválasztást, Bobory közfelkiáltással, 
egyhangúlag nyerte el a mandátumot. PML 752/869. Czegléd város mint országgyűlé­
si követválasztó kerület képviselői választásáról az 1869-ik évre Martius 17-ikéről fel­
vett jegyzőkönyv. Az országgyűlés április 24-én ült össze.
21 Bobory Károly (Cegléd, 1807. március 31. -Nagykáta, 1879. június 15.) hittudós, egye­
temi tanár. 1837-től 1846-ig ceglédberceli, 1846-tól ceglédi plébános. A kezdeményezé­
sére 1849. június 21-én Cegléden összeülő váci egyházmegyei közgyűlés állást foglalt a 
Függetlenségi Nyilatkozat és a magyar kormány mellett. Á jelenlévők Boboryt válasz­
tották meg az egyházmegye ideiglenes kormányzójává. A szabadságharc után elveszí­
tette állását, először 1850-ben tartóztatták le négy hónapra, másodszor 1852-ben, végül 
a Mack-féle mozgalomban való részvétel vádjával 15 évre ítélték, 1857-ben szabadult 
és visszajött Ceglédre. 1860-tól vett részt újra a közéletben, előbb szülővárosában, 
1861-től pedig a ceglédi kerület országgyűlési követeként. Papi hivatását 1871-től foly­
tathatta, a nagykátai lelkészi állás elfoglalása után a képviselői mandátumáról 1872. 
április 21-én lemondott. Nagykátán halt meg, sírját időközben felszámolták. A Turini 
Százas Küldöttség Múzeumbaráli Kör 1983-ban a ceglédi Eötvös tér 9. számú épület 
falán emléktáblát állított a tiszteletére. CKMA 1258-75. Magyar Antal: Bobory Károly 
1807 -  1879. Kézirat
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tározati javaslat előterjesztésében, sőt az 1872. március 12-ei képviselőházi vi­
tában személyesen mondta el a tervezettel kapcsolatos véleményét. „Én azt hi­
szem, t. ház, hogy ha azon öntudatnak, hogy igazságos volt a nemzet ügye, 
igazságosak a harczok, melyeket az 1848-ki honvédek küzdöttek, megtagadá­
sa volt ára ezen -  mint mondatik -  visszaadott alkotmánynak, akkor ezen al­
kotmánynak nem lehet becse előttem.” -  olvashatók a volt honvédek számára 
erkölcsi elismerését követelő mondatok az ülés jegyzőkönyvében.24 25
Bobory aláírta az „országgyűlési negyven-nyolczas párt” nevében közzétett 
„Elvbarátainkhoz” című felhívást is. A párt programját ismertető nyilatkozatot a 
„Magyar Újság” 1870. március 16-ai számában hozta nyilvánosságra a harminc­
egy képviselő, de mindenekelőtt a párt szervezéséhez üdvösnek remélt módszert 
jelölték meg benne. „Alakítsunk köröket minél nagyobb számmal, városokban és 
faluhelyen egyaránt, ilyen vagy amolyan név alatt, a körülményekhez képest. (...) 
S legyen e körök feladata a közmiveltség és a helyi érdekek előmozdítása mellett, 
a hazafias köszellem ébrentartása, s a nemzet akaratának az országgyűlési válasz­
tások időközeiben is nyilvánitása, határozatok és kérvények utján” -  ajánlották 
elvbarátaiknak." Ismerősek ezek a gondolatok, hiszen ilyesmit írtak le egy évvel 
korábban a ceglédi Népkör tagjai alapszabályukban és Kossuth Lajos is hasonló 
tanácsokat ajánlott a közösügyes rendszert ellenző magyarországi híveinek szóló 
elvi útmutatásaiban. A márciusi „Magyar Újság” olvasói első kézből értesülhettek 
a legfrissebb tanácsokról, mert a lap a párt nyilatkozata mellett jelentette meg 
Kossuth legújabb, a Bobory Károly országgyűlési képviselőhöz címzett, a ceglédi 
Népkör tiszteletbeli elnöki címéért köszönetét mondó hosszú levelét is.
A nyolc oldalas levél eredetijét a jellegzetes fekete szegélyes papírra írta Kos­
suth, jól olvasható, egyenletes betűkkel, csekély utólagos javítással, néhány tör­
léssel. A ceglédi Kossuth Múzeumban őrzött kéziratot feltehetően a címzett köt­
tette be piros bőrbe és a címlapra arany betűkkel ő íratta rá: „Kossuth Lajos 
levele”. A régi leltárkönyv szerint a városi pénztárból vitték át a múzeumba, bi­
zonyára még a múzeum alapításakor, 1917-ben, de az 1924-ben megnyitott kiál­
lításon már biztos, hogy bemutatták. Eredetileg a 92. 76. számon vették nyilván-
24 Ivánka Imre és társai által az 1848 — 49-ki honvéd rokkantak, özvegyek és árvák nyug­
díjazása iránt beadott határozati javaslata, 1870. március 11. Az 1869-dik évi april 20- 
dikára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 7. Kötet. Szerkesztette Nagy 
Iván. Pest, 1870. 34. o. Bobory Károly hozzászólása, 1870. március 12. Uo. 76. Az Iván- 
ka-féle indítványt végül 1870. március 14-én leszavazta a Ház. Uo. 103-105.
25 A 48-as párt programjának Magyarország függetlenségének békés úton való visszaszer­
zése, a polgári jogegyenlőség megteremtése, a polgárok anyagi és szellemi jólétének 
előmozdítása voltak a legfontosabb pontjai. Magyar Újság, 1870. március 16. 2.
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tartásba, ma pedig a CKMD 67. 42. 1. leltári számán őrizzük. Az írás teljes ter­
jedelmében eddig kétszer jelent meg nyomtatásban. A „Magyar Újság” 1870. 
március 16-ai számának megjelenése után harminc évvel a „Kossuth Lajos ira  ̂
tai” című sorozat nyolcadik kötetébe is beválogatta a könyv sajtó alá rendezője, 
Kossuth Ferenc.26 A két közleményt néhány helyesírási javítás és egy-két apróbb, 
feltehetően figyelmetlenségből eredő elírás különbözteti meg az eredetitől.
A levél mondandója természetesen közérdekű, mint minden kossuthi üze­
neté. A közös ügyes törvények bírálata áll középpontjában, nem először és 
nem utoljára, ezúttal azonban a törvény szentesítése óta eltelt három év ta­
pasztalata külön nyomatékot ad Kossuth szavainak, új színekkel gazdagítva 
korábbi érvelését. A megdönthetetlen argumentumot azonban távolmaradásá­
val szolgáltatta Kossuth; közismert, hogy a kiegyezés miatt nem volt hajlandó 
soha többé hazajönni Magyarországra. 1870-ben azonban még reménykedett 
a közösügyes rendszer megváltoztatásában, ennek megfelelően a tőle megszo­
kott lendülettel, logikával, szép retorikai fordulatokkal, jogászi észjárással, 
szellemesen érvelt. Kossuth nem csak kiváló szónok, hanem remek stílusú író 
is volt; előbbiről az egykorú rajongó hallgatóság, utóbbiról, a szép számú 
fennmaradt kézirat, köztük ez a levél tanúskodik. „Halommal fekszenek asz­
talomon a válaszra váró levelek.” -  mentegetőzik a levél elején a válaszadás 
gentlemani kötelességének elmulasztása miatt aggódó Kossuth. „Aztán -  mi 
tagadás benne -  igen rósz levelező is vagyok.” -  folytatja, bár a terjedelmes 
kossuthi életmű ismeretében elég hihetetlenül hangzik ez az önvallomás.27
A Ceglédre írt levél első mondatai a ceglédiekhez szólnak. Néhány utalás 
Kossuth és Bobory régebb keletű kapcsolatára, az emelkedett ceglédi „közszel­
lemre” és a város mindenkori áldozatkészségére; ezek a mondatok azt sugallják, 
hogy Kossuthnak nemcsak felületes személyés emlékei, hanem közvetlen hírei is 
lehettek a városról. „A democratikus jogegyenlőséghez kötött polgári kötelessé­
gek érzete...” -  ez az idézet pedig a városban később oly sokat emlegetett „Ceg­
léd Kossuth városa” szókapcsolat büszkén vállalható tartalma is lehetne...
„Az irányt, melyet a Czeglédi népkör magának kitűzött szintúgy csak he­
lyeselni lehet. De arról is megvagyok győződve, hogy a jelszavukúl vett nagy 
közérdekek, ’s az 1867ki közös ügyes törvények kiegyenlithetetlen összeütkö­
zésben állanak.” -  folytatódik a nem sok jóval biztató szöveg! A vigasztalan 
bevezetőt pontos helyzetelemzés követi arról, hogy miként befolyásolják a
26 Magyar Újság, 1870. március 18. 1-2.; Kossuth Lajos, 1900. 254-269.
27 Kossuth végül pótolta a mulasztást és 1870 végén, valamint 1871 elején egy-egy közös 
levélben válaszolt híveinek. Kossuth Lajos két levele felelet sokaknak, (megjelent a M. 
Újság jan. 1, 16, és 17-ik számaiban.) Pest, 1869.; Kossuth Lajos, 1900. 192-235.
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külpolitikai megfontolások alapján alkotott törvények a reménytelen belpoli­
tikai viszonyokat. A közös ügyes alku épülete mind messzebb nyújtja ki 
fagylaló árnyékát, rajzol érzékletes képet Kossuth a helyzetről. „Valóságos 
Zaharai Simoun fú a magyar Országgyűlésre a közös ügyes szél barlangból, 
mely le perzseli a személyes és polgári szabadság csiráit az országban, mikint 
már le perzselte az ország államjogát.” -  szól a másik, az előbbivel éppen el­
lentétes hangulatú, hamisítatlan kossuthi hasonlat. Kossuth állítása egyszerű, 
de megkerülhetetlen örök igazság: ha az állam nem független, nem lehetnek 
szabadok sem a polgárai, sem az intézményei. A törvényhatóságok autonómi­
ája a modern állam egyik feltétele, a centralizáció veszélyei miatt ennek az ön­
kormányzatiságnak a megőrzése és erősítése, nem pedig megnyirbálása lenne 
az elemi érdek; gyakori témája volt ez is a Kossuth-leveleknek. Mint ahogy azt 
az alapelvet szintén Kossuthtól tanulhatták meg a liberális politikusok Ma­
gyarországon és Európában, hogy a nemzeti függetlenséget és a jogegyenlősé­
get, a nemzeti önállóságot és az alkotmányos szabadságot egyetlen korban és 
egyetlen országban sem lehet szétválasztani tragikus következmények nélkül!
A „bajok kútfeje” -  tér vissza Kossuth eredeti mondanivalójához - ,  hogy a 
nemzet már fel sem figyel a rossz törvényekből adódó „balirányra”! Az ország- 
gyűlés „a pártok jelen állása mellett” nem is alkalmas tér az ügy ébrentartás­
ára, -  mondja. „Hanem törvényhatósági, testületi társadalmi téren a dolog 
másképen áll. Itt azon kellene lenni, hogy soha meg ne szűnjék hangosan nyi­
latkozni, a méltó gyűlölet, mely az idegen avatkozástoli függés iránt a Nemzet 
nagy részének keblét eltölti.” -  ajánlja az igen egyszerű receptet hívei figyel­
mébe. A sajtó az egyik, de nem az egyetlen eszköz ehhez, figyelmeztet Kossuth, 
akinek az újságírásról, de a magyar nemzeti sajátosságként emlegetett késedel­
meskedésről és a gyorsan ellobbanó lelkesedésről is megvoltak a saját tapasz­
talatai. „Nállunk a kitartás nem áll a jogszinvonalán (ez volt bajunk 21 év előtt 
is) Milliók szíve dobog a feladott Nemzeti önállásért. Millió ajkon lebeg a 
viszaszerzés vágyának sóhaja. De a sóhaj nem menydörgés, mely megrázza a le­
vegőt! A ’sóhajok hídja’ nem vezet szabadúláshoz!” Költő és nem politikus szo­
kott ilyen mondatokat leírni, Kossuth talán éppen a levélben idézett Schiller­
től nyerte mondandójához az ihletet. Keveset tudunk olvasmányairól, de az 
írásaiban többször idézett szerzők neve elárul valamit széles körű műveltségé­
ről és tájékozottságáról.
Kossuth azonban nem költő, hanem előrelátó, kitűnő gyakorlati érzékkel 
bíró, sokat tapasztalt politikus volt, történelmi események résztvevőjeként, 
sőt irányítójaként jól kiismerhette magát a politika és a diplomácia útvesztő­
iben. 1848 után lehetőséget kapott a sorstól arra is, hogy betekinthessen, oly-
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kor beleszólhasson a nagyhatalmak diplomáciai egyezkedéseibe. Méltán hi­
vatkozik tehát nemzetközi példákra, a sokat emlegetett külpolitikai helyzetre, 
„...nem  úgy van már, mint hajdan volt, az Európai emberiség nagyot haladt 
fejlődésében; ma már nem lehet a népek legitim érdekeinek akár erőszakolá­
sával, akár mystificatiójával dynastiáknak jövendőt készíteni.” -  ne felejtsük, 
el, hogy több mint százharminc évvel ezelőtt írta le Kossuth e sorokat! Ha di­
nasztiák nem, egyéb formációk azért időről időre azóta is megpróbálkoznak 
Európában a „népek érdekeinek” semmibevételével maguknak „jövőt készíte­
ni.” Magyarországon az ilyen vállalkozás hosszabb-rövidebb ideig talán éppen 
azért lehet sikeres -  állítja Kossuth - ,  mert a nemzet a fenyegetések árnyéká­
ban a kisebbik rossz (a könnyen elröppenő „veréb alkotmány”) védelmében 
megfeledkezett jogairól. „A Nemzet csak jogost akarjon, de a jogost akarja 
erősen, határozottan, ’s ne féljen azoktól a ’végletekből” -  üzente Kossuth a 
ceglédieknek és minden olvasónak az alapvető igazságot.
Saját tapasztalatából meríthette Kossuth a levelében többször emlegetett 
parlamenti demokrácia angol mintáját, a praktikus angolok taktikáját. Ha ve­
szélybe kerülnek az önkormányzatok, velük együtt veszélybe kerül az egyesü­
lési szabadság, a véleménynyilvánítás joga és a szólás szabadsága is. „Angliá­
ban a párt mely a parlamentben kisebbségben van, ép e körülményből merít 
ösztönt, társadalmi szervezkedésre, véleményi propaganda végett... Mert a 
parlamenti diadal oly gyümölcs mely a közvélemény virágából fejlődik ki.” -  
idézi olvasója elé a parlamentáris képviseleti rendszer kifejező metaforáját.
Rövid és nagyon igazságtalan bírálat jut a levélben a 67-es „kiegyenlítés” 
megalkotójának. Különös, de bizonyára nem véletlen, hogy Kossuth sem írja 
le Deák Ferenc nevét, szavai azonban így sem hagynak kétséget felőle, hogy 
kire gondolt. Nem is akarta leplezni azt a mély meggyőződéséből fakadó in­
dulatot, amelyet a „haza bölcsére” rázúdított. Visszaélt a „hoszas szenvedés 
fojtó gőzétől elkábult Nemzet” helyzetével, „hangzatos tévtanok özönével” 
árasztotta el a tájékozatlan embereket, felforgatta a haza államjógát. „Isten 
őrizzen minden szabadság szerető Nemzetet az ily reform iránytól” -  borzad 
el Kossuth a deáki tettől, mely szerinte hiú reményeken és megcsalatkozáson 
kívül semmit sem adott a nemzetnek. Míg Deák nevét kihagyta az írásból, a 
közös ügyes törvények megnevezésére rendkívül sokféle megjelölése volt Kos­
suthnak. Rossz számítású diktátum, a közös ügyes alku épülete, perzselő sza- 
harai számum, közös ügyes üdére, sziámi ikerség boldogtalan állapota, veréb 
alkotmány, közös ügyes alku hálója, dualisztikus mezbe drapirozott birodal­
mi egységesítés, közös ügyes monstruozitás: Kossuth szótárában más és más 
árnyalattal, de mindegyik kifejezés ugyanazt a fogalmat jelentette.
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„Életet tehát a társadalmi téren, pezsgő életet Uram, Barátom! És minél 
több világot, hogy a Nemzet öntudatosan számot adhasson, ’s adjon magának 
a helyzetről.” -  foglalja össze mondanivalója lényegét Kossuth. Messzire ju­
tott a reménytelen kezdéstől, az írás végére mégiscsak magával ragadta saját 
fantáziája, életereje, legyőzhetetlen energiája. Az utolsó oldalon pedig még 
egy komoly erkölcsi tanulság olvasható az erős meggyőződésről és az akadá­
lyokat nem ismerő akaratról -  Kossuth életének és tevékenységének egyik 
alapelvéről.
„Bocsássa meg Ön levelem hoszúságát. Az öreg száműzöttnek, ha egyszer 
Írásra szánta magát, jól esik társalogni honfitársaival.” -  mentegetőzik Kos­
suth a terjedelmes levél végén. A kései olvasónak viszont jól esik olvasni az 
öreg száműzött gondolatait, ráadásul abban a tagadhatatlanul kényelmes 
helyzetben van, hogy szembesítheti Kossuthot közel százharminc évvel ezelőt­
ti saját jóslataival. A leltár röviden összefoglalható:
A honvédegyletek, népkörök és demokrata körök nem buktatták meg sem 
a közös ügyes törvényeket, sem a magyar kormányt. Lassan hozzásimultak az 
új rendszerhez, megbékéltek a helyzettel, de a falusi és városi közvélemény 
alakításában, a polgári jogegyenlőség gyakorlásában, a politikai közélet irá­
nyításában komoly érdemeket szereztek az idők során. A bécsi hatalom józa­
nabb tanácsadói sem látták be tévedésüket, nem tértek jobb belátásra és nem 
számolták fel önként az 1867-es megállapodást. A kiegyezés rendszere túlélte 
Deák Ferencet, sőt Kossuth Lajost is, igaz, ez utóbbit mindössze tizennégy év­
vel. Az első világháborúból vesztesen kikerülő Osztrák-Magyar Monarchia 
szétesését a külpolitikai szempontok döntötték el 1918-ban.
A Monarchia felbomlásával együtt valóban beteljesedett a Habsburg-dinasz- 
tia sorsa, az uralkodóházat nem menthette meg sem Ausztria, sem Magyaror­
szág; talán nem is akarta egyik állam sem. De az utolsó királlyal együtt nem kel­
lett sírba tenni ezeket az országokat, bár Magyarország történetének egyik 
legsúlyosabb és legtragikusabb veszteségét szenvedte el és mély válság árán élte 
túl a korszakot lezáró új európai rend megteremtését. A régen vágyott nemzeti 
önállóság megteremtése után viszont hosszú évtizedekig valóban fenyegette az 
országot az „intézvényes önkormányzat” hiánya és a hatalom egységesítési vá­
gya, a „centralisatio mocsárjába” süllyesztés kísérletével mindkét politikai oldal­
ról kísérleteztek hosszabb-rövidebb ideig. A polgári kitartás is szükséges volt ah­
hoz, hogy a legutóbbi, XX. század végi kedvező külpolitikai fordulat előnyeit 
végre újra saját javára fordíthassa Magyarország. Nem vesztették el hatásukat a 
művelt világnak irányt adó európai eszmék, „a nemzeti genius sugalmai” sem, 
bár az 1870 óta eltelt évtizedekben ezek tartalma változott a legtöbbet. A modern
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állameszme követelményéről, a parlamentáris kormányrendszerről pedig éppen 
a X X . század gyakorlata bizonyította be, hogy a XIX. század közjogi gondolko­
dói ezen a téren maradandót alkottak.
A közvéleményt váltakozó figyelemmel, de 1867 óta változatlanul foglal­
koztatja a kiegyezés értelme, haszna, kára, Deákwgy Kossuth igazsága. A ta­
pasztalatok alapján magától értetődő lenne az a megállapítás, hogy a deáki 
döntés helyesnek bizonyult, hiszen Kossuth eredménytelenül írogatta üzene­
teit az emigrációból, és fölöslegesen riogatta az országot a nemzethalál vízió­
jával. A vitát azonban nem lehet ilyen egyszerű válasszal lezárni. Ok ketten, 
bár ellentétes oldalon álltak, a maguk módján, eszközeivel, lehetőségeivel, 
egyenként és együtt felbecsülhetetlen szolgálatot tettek kortársaiknak és az 
utókornak. A szabadság, az igazság és a jog mindenhatósága, nem pedig a ha­
talom múlandósága érdekében gondolkodtak, írtak és cselekedtek egész éle­
tükben -  úgy, ahogy illik az államférfiakhoz.
Bobory Károly
Országgyűlési képviselő urnák
Képviselő úr!
Nagyra becsült Barátom!
Bocsásson meg, hogy ily igen későn felelek becses levelére melyei a 
Czeglédi népkörnek tiszteletbeli Elnökévé lett megválasztatásomra vonatko­
zó határozatát velem közölni méltóztatott.
Halommal fekszenek asztalomon a válaszra váró levelek. Gyanitom hogy itt 
ott neheztelést is vonok magamra annak elmulasztásával, mit az angol mulaszt- 
hatatlan gentlemani kötelességnek tekint. De mit tegyek? Titkárt, írnokot nem 
tarthatok. Fiaim hivatalaik által vannak elfoglalva.28 Magam, nem győzném ne­
hézkes kezemmel a válaszolást, még ha minden időmet-erre fordítanám is, mit 
természetesen nem tehetek. Aztán -  mi tagadás benne -  igen rósz levelező is va­
gyok. Egy nemével az irigységnek gondolok az egykori Egri Pasára, ki a 
„mektub” (levél) irás elleni szent borzalmánál fogva, még csak neve aláírása vé­
gett sem vett iró szert kezébe, hanem tentába mártotta tenyerét, ’s úgy ütötte 
„mektub”jai alá a manupropriát.29 Mashallah!30 Kissé piszkos operatio, de „bella
28 Kossuth fiai, Ferenc (1841 -1914) és Lajos Tivadar (1844-1918) mérnökök voltak, eb­
ben az időben mindketten a Riviérán épülő olasz állami vasútnál dolgoztak. 
Manupropria, manu propria: saját kezű aláírás, kézjegy, (latin)
-1" Masallah: Allah így akarja, (arab)
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invenzione” mint a Talián szokta mondani.31 Csak hogy annak az áldott Török­
nek volt Íródeákja ki meg manupropriázott mektubjait megírta. Nekem nincs.
Hanem van erősebb mentségem is. Ön becses levele reménylenem engedé 
hogy tán szerencsém lehet Önt személyesen üdvözölhetni Turinban. Lelkem- 
re mondom: örvendettem e kilátásnak. De elmúlt a karácsonyi szünidő is, ’s 
reményem nem teljesült. Ilyen sorsa van az én reményeimnek! -  írásban kell 
tehát Önt felkérnem tisztelt Barátom! méltóztassék a Czeglédi népkört üdvöz-. 
letem átadása mellett értesíteni, hogy mint Czegléd egyik választott polgára 
minden uj kapcsot nagyra becsülök mely e derék városhoz csatol.32 A szives- 
megemlékezést tehát hálával veszem, ’.s a megtiszteltetést elfogadom.
Elfogadom, mert üdvös a czél melyet a Czeglédi népkör magának kitűzött, 
’s helyes az irány melyet kiválólag szem előtt kíván tartani.
Úgy látom ugyan is Ön becses levele mellékleteiből, hogy a Czeglédi népkör 
újjá alakítására azon hazafiui aggodalom szolgált ösztönül mely a Haza tényleges 
állapota, ’s a kör tagjai által vallott elvek közt fenforgó sajnos ellentétnek igen ter­
mészetes kifolyása. Ez ösztöntől vezéreltetve jelszavokul „a nemzeti önállást, al­
kotmányos szabadságot, ’s ezeknek valódi biztosítékait” választék; ’s e jelszó alatt 
a közértelmiség, és közmívelődés előmozditására egyesültek mert akkint vannak 
meggyőződve, hogy a jelszavúl vett közérdekek főleg ez által hatályozhatók.
Egyetértek a súlyra nézve melyet Önök az értelem fejlesztésre fektetnek. 
Az ész erő; az ész hatalom. Szeretem hinni hogy gondos tapintattal alkalmazás­
ba veendik Önök mind azon eszközöket, melyek jó szervezés, ’s helyes vezénylet 
mellett az egyesületi téren ajánlkoznak. Erről kezeskedik nekem az, hogy a 
Czeglédi népkörnek Ön az Elnöke; és kezeskedik a Czeglédi közönség ismeretes 
közszelleme, mely már még az úrbéres sötét időkben is eléggé emelkedett volt a 
Szőkehalmi majoros gazda képző intézetet létre hozni.33 A democratikus jog- 
egyenlőséghez kötött polgári kötelességek érzete csak fokozhatta e közszellemet 
Czegléden, mely a Haza közérdekeiért áldozni is kész volt mindenkor.
Az irányt, melyet a Czeglédi népkör magának kitűzött szintúgy csak helye­
selni lehet. De arról is megvagyok győződve, hogy a jelszavukúl vett nagy köz­
érdekek, ’s az 1867ki közös ügyes törvények kiegyenlithetetlen öszeütközésben 
állanak.
31 Operatio: művelet, (latin); bella invenzione: szép ötlet, (olasz)
32 Cegléd 1867. május 31-én választotta Kossuthot díszpolgárává. Kívüle Bónis Sámuel, 
Csanády Sándor, Ghiczy Kálmán, Halász Boldizsár, Irányi Dániel, Klapka György, 
Károlyi István gróf, Kállay Ödön, Madarász József, Nyáry Pál, Perczel Mór, Patai Ist­
ván, Tisza Kálmán és Vidats János lett a város díszpolgára. PML NKO V. 41-b. A jegy­
zőkönyvet selejtezték.
4 0 9
R e z n á k  E rz séb e t
M íg e törvények nyomása alúl a Nemzet magát felnem szabadítja, nem 
csak hogy Nemzeti önállásról szó sem lehet; de még csak provinciális körben 
sem lehet valódi alkotmányos szabadságot létre hozni az Országban; ’s a nem­
zeti háztartást még csak anyagi tekintetben sem lehet a közjóiét igényeinek 
megfelelőleg berendezni.3 4
A mely perczben mérvadónak fogadta el a Magyar Országgyűlés azon rósz 
számitású dictatumot, hogy a „birodalom egységének ’s nagy hatalmi állásá­
nak” vélt igényei előtt minden más tekintetnek háttérbe kell vonúlni; azon 
perczben megszűnt ura lenni saját akaratának; ’s végzetszerűleg bekövetke­
zett, a mit -  gondolom -  Pécsi levelemben mondottam t: i: hogy a közös ügyes 
alku épülete mind messzebb és messzebb ki fogja fagylaló árnyékát nyújtani 
a belügyi kérdések mezejére is.3'
Ezen állításomnak -  még sejtelmemen túl is -  igazat adott már a tapaszta­
lás. A mióta az Országgyűlés az úgy nevezett belreformok terére lépett az in- 
tézvényekre (institutiókra) vonatkozó kérdések körül egyetlen egyszer sem 
történt, hogy az egyéni és polgári szabadság kifejtésének igényei nem pedig a 
kormány hatalmi körének, ’s javadalom osztó patronatusának kitágitása, szol­
gáltak volna mérvadó tekintetűi.36
Az intézvényes önkormányzat elve, mely az alkotmányos országokat a rendőr 
államoktól megkülönbözteti, nem csak semmi uj intézvénynél nem hozatott élet­
erős következetes alkalmazásba, hanem fokról fokra nyirbáltatik, bomlasztatik, ’s 
valóságos irtó háborúval szorongattatik még ott is ahol már megvolt.
Mintha valamely ádáz bűverő nyommaszkodnék a törvényhozásra, reform 
helyett dereformot szül minden szavazás, mindennél a mi intézvényes termé­
szettel bir, le egész a legifjabb szülöttig a „számvevő székig” melynek oly szer­
vezet adatott, hogy a szám vevő, tulajdonkép a szám adótólJügg.
És ez így leszen tovább is mindennél. Borzad az ember ha reá gondol, hogy 
minő lelketlen mechanismussá fog a törvényhatósági Organismus préseltetni ha
33 A Gazdaképző Tanintézetet Széchenyi István egyik munkatársa, Török János (1807- 
1874) alapította 1846-ban a ceglédi Szőkehalom nevű határrészén. Az iskola 1852-ig 
működött, épülete (romosán és üresen) ma is áll.
34 Provinciális: helyi, vidéki, (latin)
33 A pécsi levélben nem található ilyen kifejezés. Magyar Újság, 1868. május 10. Ehhez 
hasonló szófordulat az 1869. január 11-i Kossuth-levélben olvasható: „A közösügyes al­
ku épülete felemelve, berendezve, betetőzötten áll (a nemzet. R. E.) szemei előtt -  ár­
nyát kinyújtva -  s (mint nem egyszer láttuk) mind messzebb és messzebb nyújtva ki a 
nem közös ügyek mezejére is. -  Messzebb és sötétebben nyújtja ki mint még én is 
sejtém, hogy tenni fogja.” Kossuth Lajos 1900. 205. o.
Institutio: intézmény, (latin)
4 1 0
A  nem zet csak jogost a k a r jo n ...
majd a megyei institutio teste a boncz asztalra téríttetik.37 Mert az Európai tár­
sadalom történelmi fejlődésének törvényei, a korunk politicai törekvéseinek 
mívelt világ szerint irányt adó vezér eszmék, ’s a nemzeti genius sugalmai, me­
lyekre való tekintet nélkül sem kielégítőt, sem állandót alkotni nem lehet, elvesz­
tették hatásukat. A nagy szavak megvannak de elvesztették értelmüket. Emleget- 
tetik a parlamentaris kormány rendszer (lucus a non lucendo)38 ’s emlegettetnek 
a modern állam eszme következményei; de eme nagy szavak czége alatt a hata­
lom egységesítés kerül ki a szavazati urnából; s Nemzetünk a XVik század vezér 
eszméjének, a centralisationak mocsárjába süppesztetik.39 És ez mind azért mert 
a közös ügyes törvények logicájának kényszer ingébe fűzött többség, akaratának 
spontaneitásától van megfosztva; ’s bűverőtől hajtva pereg és pereg, mint a ki a 
Viliik tánczkörébe jut.40 -  Valóságos Zaharai Simoun fú a magyar Országgyűlés­
re a közös ügyes szél barlangból, mely le perzseli a személyes és polgári szabad­
ság csiráit az országban, mikint már le perzselte az ország államjogát.4'
Becsülöm én a martyromsággal határos kitartást melyei az országgyűlési el­
lenzék küzd a szabadság elvei mellett. Hanem hát hiában küzd, ’s hiában fog 
mindig küzdeni, míg a közös ügyes törvények el nem törültetnek. Ha itt ott nagy 
ritkán sikerül is neki egy kis piszok súrolás, egy kis vakolgatás, vagy legfölebb 
egy kis irgalmas baráti kötözgetés, de az nem szenved kétséget, hogy ha ezen tör­
vények csak még pár évig gyakorolandják is ádáz hatásukat, az intézvényes ön- 
kormányzat ellesz fojtva Magyarországon, ’s Hazánk ad normám: „polizei-Staat” 
lesz berendezve.42 Ellenben arról megvagyok győződve, hogy ha a közös ügyes 
lidérczet elűzi az Országgyűlésről a kiábrándult Nemzet közvéleményének ha­
talmas nyilvánulása, kévés ember lesz még a mostani jobb oldaliak soraiban is, 
kik a ministerialis omnipotentia, most nagyon is szembeszökőleg uralgó irányát, 
a szabadság igényeinek elibe tennék.43 Mert ha akadnak is itt ott a „docta 
ignonantiának” oly ősvilági specimenjei, kik az igazságügyi minister deform ja­
vaslatainak támogatására Mózes Cosmogoniájában keresnek érveket; de általá­
ban véve nem hiányzik azon oldalon is, sem az értelem, sem a szabadelvű ségi
37 Mechanismus: gépi szerkezet (görög, latin); Organismus: élő szervezet (francia); me­
gyei institutio: megyei önkormányzat.
38 Lucus a non lucendo: az erdő nem világít; értelmetlen, erőltetett, zavaros magyarázat, 
(latin)
39 Centralisatio: központosítás, (latin)
“ Viliik táncköre: tündérek tánca, ahová magukkal ragadják és halálra táncoltatják a 
gyanútlan utazókat, (szlovák, német)
" Zaharai Simoun: szaharai számum; forró, száraz, viharos erejű szél. (arab)
42 Ad normám polizer-Staat: rendőr állam mintájára, (latin, német)
43 Ministerialis omnipotentia: miniszteri mindenhatóság, (latin)
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hajlam, mikint ezt a múltból sokakról tudom.44 Hanem a baj az, hogy a közös 
ügyes törvények logiciájának átkozott lidércze ott ül mellökön.
Nekem tehát úgy látszik, hogy mert itt van a bajok kútfeje nem kellene en­
gedni hogy a nemzet figyelme ezen irányban megernyedjen.
Észrevételem nem az Országgyűlésre, hanem a társadalmi működés elevensé­
gére, mint szinte a törvényhatóságokra, ’s testületekre vonatkozik: Mert az Or­
szággyűlésen igen sok kérdés nyújthat ugyan alkalmat kimutatni a fatális kapcso­
latot, mely a közös ügyes törvények exigentiái, ’s a reform kérdéseknél uralkodó 
balirány, a Nemzet érdekeinek háttérbe szorítása, ?s bajainak orvosolatlansága 
közt fenforog; nyílik gyakori alkalom bebizonyítani, hogy mennyire csalatkoznak 
minden tekintetben (akarom hinni: jóhiszemű) számításukban a közös ügyes törvé­
nyek feltalálói; és emlékeztetni az illetőket, hogy azon szerződési alapnak megta­
gadása, melynek az uralkodó ház Szent István koronájának „usu fructus”át kö­
szönheti, még pusztán dynasticus szempontból is a lehető legroszabb politica.45 
És én azt hiszem, hogy az ily alkalmak erélyes felhasználását soha sem kellene el­
mulasztani, mint Cato nem mulasztott el semmi alkalmat Carthágó eltörlésének 
szükségére emlékeztetni.46 Hanem az természetes, hogy a pártok jelen állása mel­
lett, haszontalanság volna az 1867ki törvények eltörlését borúra derűre indítvá- 
nyozgatni az Országgyűlésen; mert még csak tárgyalásba sem vétetnék.
Hanem törvényhatósági, testületi, társadalmi téren a dolog másképen áll. 
Itt azon kellene lenni, hogy soha meg nem szűnjék hangosan nyilatkozni a 
méltó gyűlölet, mely az idegen avatkozástoli függés iránt a Nemzet nagy ré­
szének keblét eltölti. -  A közértelmiség előmozdítására irányzott működésnek 
pedig nem lehet fontosabb, ’s tekintve egy részt az Európai conjuncturákat, 
más részt az Osztrák birodalom belsejében rakásra torlódó szétmállási jelen­
ségeket, bizonyosan nem lehet sürgősebb feladata, mint azon lenni hogy tért 
nyerjen a nemzet közvéleményében az eltökéllett szándok eltörölni a közös 
ügyes törvényeket, ’s az annyi belviszály, ’s felbomlási veszély elemeit magá­
val hordó Siami ikerség boldogtalan állapotát, mely mind a két felet tehetet­
lenségre kárhoztatja, a személyes unió egészséges kapcsára viszavinni.47
44 Docta ignonantia: tudós tudatlanság, (latin); specimen: mintapéldány, (latin); Mózes 
Cosmogoniája: Mózes teremtésről szóló első könyve a Bibliában.
45 Fatális: végzetes, (latin); exigentia: követelmény, elvárás, (latin); usu fructus, helyesen 
usus fructus: haszonélvezet, (latin)
46 Ceterum censeo Carthaginem esse delendam: Javaslom továbbá Karthágó elpusztítá­
sát. (latin); a hagyomány szerint Cato (Kr. E. 234-149 ) ezzel a fordulattal fejezte be 
szenátusi beszédeit.
47 Conjunctura: a körülmények kedvező alakulása, (latin)
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Én nem gondolom hogy helyes számitás a kérdés ébren tartását egyedül az 
idő szaki sajtótól várni, ’s a tér nyerési sikert csak attól reményleni. Az idő szaki 
sajtó kétségtelenül hatalmas fáklya vivő. Világitó torony, mely megmutatja mer­
re van az út. De az utón menni a nemzet dolga. A sajtó hatalma úgy kap megtes­
tesülést, ha az eszme gomolyt, melyet a nemzeti értelem asztalára gurít, fel kap­
ja a társadalmi tevékenység, ’s Briareusi karjaival óriás halommá görgeti.48
■ Nem is vonakodom bevallani sajnálatomat, hogy azon nagy ügy iránt, a mely­
ről szóllok, a múlt választások óta az érdekeltség nem nyilatkozik sem oly eleve­
nen, sem oly kitartóan, sem oly hangosan mint kellene. Nem mintha megfogyat­
kozott volna az ellenszenv a „tényleges állapot” iránt, melyet Önök is elveikkel 
ellentétesnek vallanak. Mikint is fogyatkozhatott volna? midőn napról napra vi­
lágosabbá válik, hogy ezen állapot Hazánk fenmaradását máról holnapra kitör­
hető veszéllyel fenyegeti; a szabadság kifejlesztésének, a jólét egészséges felvirág­
zásának útját állja; az alkotmányos életet pedig illusoriussá teszi!49 Hanem keleti 
eredetünkből a fatalismusnak egy neme maradt rajtunk. „Úgy sem lehet a dol­
gon most segíteni” ez a bölcsődal, melyei tetterőnket elszokjuk altatni. Felejtjük 
hogy „in dem heute wandelt das Morgen” mint Schiller mondja.50 -  Emlegette- 
tik ugyan időnkint a biztatgatás hogy a Nemzeti önállás viszaszerzése nem té- 
vesztetik szem elől; de bizony gyakorlatilag úgy vagyunk e szem elől nem tévesz­
téssel, mint a 36ki Országgyűlés volt vége felé a szólásszabadsági sérelemmel.51 
Nem ily módon készittetik elő a diadal! Lám a Csehek a Lengyelek nem hagy­
ják ám magukat sem fenyegetések, sem erőszak, sem ármány, sem hizelgés, sem 
semmi nemű mellék érdek által csak egy pillanatra is eltérittetni ama Nemzeti 
ön állás erélyes követelésétől, melyhez Nemzeti jogot tartanak, ők nem tekintik 
a 67ki alkotmányt illethetlen frigy szekrénynek, melyhez nyúlni nem szabad; 
sem meg nem hajolnak a „bevégzett tény” előtt. Az élet nem ismer bevégzett 
tényt. Csak a halál az. -  Nállunk a kitartás nem áll a jogszínvonalán (ez volt ba­
junk 21 év előtt is) Milliók szíve dobog a feladott Nemzeti önállásért. Millió a j­
kon lebeg a viszaszerzés vágyának sóhaja. De a sóhaj nem menydörgés, mely 
megrázza a levegőt! A „sóhajok hídja”52 nem vezet szabadúláshoz!
48 Briareus: százkezű és ötvenfejű óriás a görög mitológiában.
49 Illusorius: megvalósíthatatlan, (latin)
50 In dem heute wandelt das Morgen: A mában születik a holnap, (német) A fordítást 
Zsuffa Ruthnak köszönöm. Friedrich Schiller (1759-1805) német költő, drámaíró.
51 Szólásszabadsági sérelem: az 1832-36-os országgyűlés alsótáblája 1835. június 16-án a 
szólásszabadság ellen elkövetett sérelemnek Wesselényi Miklós nyilvánította perbe 
fogását és tiltakozást javasolt ellene. Az ellenzéki javaslatot a felsőtábla elutasította, 
végül sem erről, sem a többi hasonló esetről nem tárgyaltak.
52 Velencében a halálra vagy életfogytiglani börtönre elítélt személyeket a „sóhajok hídján”
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Minthogy a múlt választások „by hook and by crook” (mi angolul annyit 
tesz, mint Török-Magyarul a „sunda bunda”) a közös ügyes pártnak az Or­
szággyűlésen többséget adtak, az országbani ellenzék azzal csitítgatja magát 
belé a közös ügyes állapot elleni küzdelem elhalogatásába, hogy a „jelen Or­
szággyűlés alatt úgy sem lehet a dolgon segiteni hanem jöjjön el csak 1872., 
majd megmutatja ő hogy ki a legény” -  nem mutatja biz ő meg Uram 
Barátom !5' Ha most, mig lehet, most mig nem késő, a Nemzet zömében tért 
nyerni nem iparkodik.
Czélzattal mondom: „most mígnem késő”Níert ha nem szóllok is arról, hogy 
a hajszálon függő catastrófa ellen nincs a Nemzetnek biztosító levele 1872ig. 
(mert e részben csak conjecturákra vagyunk szorítva) hanem az már nem 
conjectura, hogy ha nem siet a Nemzet minden kétséget eloszlatni az iránt, 
mikint határozottan elvan tökélve ostrom alá venni a közös ügyes állapotot; az 
ennek állandóságában elbizakodott párt annyira tartózkodás nélkül át engedi 
magát a baliránynak, melybe a tényleges állapot logicája által sodortatott, 
hogy mikorra 1872 beáll, a municipalis élet, ’s az egyesülési és gyülekezési jog 
már oly gyönyörűségesen meglesz „codificálva” hogy aztán mozoghat, a ki 
„törvény határai közt” akar tért nyerni -  ha tud!53 4
Nincs elvesztegetni való idő. Annyival kevésbbé van, mert Hazánk megbe­
csülhetetlen önkormányzati institutiói, a szabad egyesülhetési joggal egye­
temben evidens veszélyben forogván; én megvagyok győződve, hogy e veszély 
duzzadó árjának is az által lehet legsikeresebben gátot vetni, ha a közös ügyes 
törvények állandósága, a Nemzet megkérlelhetetlen ellenszenvének hatalmas 
nyilvánulása által problematicussá tétetik. Mert a dolog természetében fek­
szik, hogy a „per sundam bundám” túl súlyra vergődött töredék (nehogy 
„factió”nak nevezzem, bár az Angol parlamentaris történelem felhatalmazna 
állítanom, hogy parlamenti majoritások is lehetnek factiosusak, nem csak mi­
noritások) mondom: a dolog természetében fekszik, hogy a túlsúlyra vergő­
dött töredék más színben fogná látni, a belügyi kérdéseket, a közös ügyes ál­
lapot kétes jövendőjének üvegén át, mint a minőnek a vélt „bevégzett tény” 
szemüvegén látja.55 E nélkül minden egyes reform kérdésnél, eredménytelen 
lesz az uralgó fonák irány ellen, minden dicséretes küzdelem.
vezették át börtönükbe vagy a vesztőhelyre.
53 By hook and by rook, helyesen: By hook or by crook: mindenáron, ha törik, ha szakad, 
(angol)
54 Municipialis: törvényhatósági, városi önkormányzati, (latin); conjectura: gyanítás, sejtés, 
feltevés, (latin); codificál: törvénybe foglal, (latin)
55 factio, factiosus: pártütés, egységbontás, pártütő, egységbontó, (latin); majoritás: többség, 
(latin); minoritás: kisebbség, (latin)
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Tudom, azzal rémítgetik szülőföldünk jó népét, hogy ha bele nem nyugszik a 
közös ügyes törvényekbe „mindent elveszit a mit nyert” gróf Andrássy Gyula „ve­
rebei” mind elröppennek.56 Mert a Bécsi hatalom készebb újra a „végletekig” 
menni, mintsem hogy a közös ügyes Siami ikerség kötelékén tágítson.
Nem akarom vitatni hogy mily nyereség az ily veréb alkotmány mely oly 
könnyen elröpül. Hanem Isten és lelkiismeretem előtt komolyan számot vetve 
szavam felelőségével azt mondom: „ne hidjen a  Nemzet az ijeszgetésnek!” Nem oly 
rég azzal is édesgették a Nemzetet a közös ügyes alku hálójába, hogy a 
dualisticus alkotmány által megifjúlt Austria helyrefogja állítani Lengyelorszá­
got, ’s ebben biztos védfalat nyerünk az Orosz ellen. Én azt mondtam a Nemzet­
nek „ne hidjen ez ámításnak.” Mennyi sárt, piszkot dobáltak reám e szavamért! 
És kinek volt igaza? -  Ép a Lengyelek állanak a dualisticus alkotmány leghatá­
rozottabb elleneinek első sorában. -  Ha megannyi sár piszok repül is újra felém, 
mint akkoron, erős meggyőződéssel mondom, ’s újra meg újra mondom: „ne 
hidjen a nemzet ama veréb riasztó ijeszgetésnek.” Mondom, mert tudom hogy igazam 
van. A Nemzet csak jogost akarjon, de a jogost akarja erősen, határozottan, ’s ne 
féljen azoktól a „végletek”től. Nem oly rendén van a hatalom szénája, amott a 
Lajthán túl hogy oly könnyen lehetne végleteket merényleni. Nem járják ma 
már azok a végletek, még szemben az 1866ban oly hyperloyálisnak mutatkozott 
Magyarországgal sem.57 Teljeséggel nem járják. Ma már épenségesen nem szá­
míthatna az ily merénylet támogatásra, sehol, még csak a Hofferek kis honában 
sem.58 Nem kedvez az ily velleitásoknak az időjárás sem kívül sem belől, Paristól 
Cattaróig.59 A ki merné, az bánná meg. Különben is a világosság erős hatalom. 
Utat tört magának a Tuilleriákba.60 Nem lehet hogy utat ne törjön magának a 
„Burg”ok sötét boltozatai közé is. Számot vetnek ott is -  mert érdekünkben áll, 
hogy vessenek -  magukkal az iránt, hogy nyertek e biztonságban a dualisticus 
mezbe drapirozott birodalmi egységesítés által?61 A tapasztalás nem biztató. Le­
hetetlen át nem látniok hogy szikla helyet futó homokra épitetettek. A mint
56 Andrássy Gyula (1823-1890) politikus, 1867-től 1871-ig miniszterelnök és honvédelmi 
miniszter, majd 1879-ig közös külügyminiszter.
57 Hyperloyalis: túlságosan megalázkodó (francia)
58 Hofferek kis hona: Tirol. Kossuth ironikus megjegyzése Andreas Hoferrel (1767-1810), 
a tiroliak népi hősével kapcsolatos, aki sikeres hadműveleteket szervezett önként a bajor, 
majd olasz-francia megszállás alá került Tirol Ausztriához való visszacsatolása érdeké­
ben. I. Ferenc császár azonban 1809-ben Tirolt átengedte Napóleonnak, Hofert pedig a 
franciák elfogták és kivégezték.
56 Velleitás: átmeneti, ideiglenes nekibuzdulás, (francia)
M Ti. a francia királyi palotába.
M Drapirozott: művészi redőkbe szedett, (francia, német).
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Párisban belátták (csak hogy alkalmasint későn) úgy lehetetlen hogy Bécsben is 
be ne lássák, a hatalom józanabb tanácsadói, mikint nem úgy van már, mint haj­
dan volt, az Európai emberiség nagyot haladt fejlődésében; ma már nem lehet a 
népek legitim érdekeinek akár erőszakolásával, akár mystificatiójával 
dynastiáknak jövendőt készíteni.62 Lehetetlen hogy be ne lássák a dynastia józa­
nabb barátai, hogy a mindösze csak alig 64 éves Osztrák birodalom63 alkat része­
inek divergens érdekei mellett a Habsburg Lotharingi ház csak a personal unió 
alapján Ígérhet még magának jövendőt.64 Minden más álláspont okvetlenül vesz­
téhez viszi. A közös ügyes monstruositáshozi konok ragaszkodás annyit eszkö­
zölhet hogy a Magyar Nemzet a Habsburg dynastiával egy sírba temettessék, de 
azt nem hogy a dynastiát meg mentse. Oly igaz, mint ahogy Isten él!65
Nekem -  a mint tudva van -  a personalis unió sem kell. De a Nemzet -  úgy 
látom -  azt eléglené. ’S mert elégli ismétlem: „ne féljen a Nemzet a végletekkeli 
fenyegetéstől” Lám a maroknyi Cseh nép sem fél tőlle. Nem is bánja meg.
Mit kell hát tenni ez idő szerint? Elevenségben kell a. kérdést tartani, ’s 
iparkodni kell társadalmi működés által tért nyerni az országban. Okuljunk 
az Angol nép példáján, ők tudják, mikint kell a népnek eljárni, hogy az alkot­
mányos élet monarchiában is komoly valóság, nem pedig csak holmi déli báb 
szerű káprázat legyen. A képviseleti (parlamentaris) rendszer egyenesen An­
gol typus; mint a hatalom egységi rendszer Franczia typus. Legalább az volt 
X lik  Lajos óta, akár király, akár Convent, akár Császár uralkodott.66 -  Igaz, 
nállunk azon anomalia is megvan, hogy akik hatalomban vannak, minden 
lépten nyomon parlamentaris rendszert emlegetnek, de minden lépten nyo­
mon a hatalom egységi typust követik. Ez is a közös ügyes törvényekből ered, 
mint miasmából a betegség. De hát ha a kormány Francziásan veszi a képvi­
seleti rendszert, a nép gyógyítsa ki őt e betegségből az által, hogy ő meg An­
golosan veszi. Ne féljen a jog megmérkőzni az önkénnyel ha mindjárt ezt az 
Országgyűlésen felülkerekedett párt, paizsával fedezze is.
A múlt választások megmutatták, hogy a Nemzet igen, de igen nagy részé­
nek nem kellenek az 1867kí közös ügyes törvények. -  Kövessék azok kik e né­
zetben vannak az Angolok példáját. Ezek hasonló esetben nem mondanák
62 mystificatió: szándékos megtévesztés, (francia)
63 Ti. I. Ferenc 1804-ben deklarálta az Osztrák Császárság megalakítását.
w Divergens: eltérő, különböző, (latin)
65 Monstruositás: ormótlanság, idomtalanság. (latin)
66 XI. Lajos (1423-1483) francia király, zsarnoki uralma ellen többször erős ellenállás bon­
takozott ki az országban. Convent: a nagy francia forradalom alkotmányozó nemzetgyű­
lése. (latin)
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hogy „többségben van a Parlamentben az ellenpárt, tehát várjunk míg a mi 
pártunk jut többségre” A practicus Angol tudja, hogy ily jelszóval a kisebbség 
soha sem lesz többséggé. Angliában a párt mely a parlamentben kisebbségben 
van, ép e körülményből merít ösztönt, társadalmi szervezkedésre, véleményi 
propaganda végett, és meggyujtja az értelem szövétnekét, ’s addig hordozza 
szét, helyről helyre lankadatlan kézzel az országban, míg a kérdésnek minden, 
oldalroli megvilágitása által, túlnyomó határozott többséget szerzett a közvé­
leményben, nézetének. Mert a parlamenti diadal oly gyümölcs, mely a közvé­
lemény virágából fejlődik ki.
Én nem látok okot kétségeskedni a felől, hogy az ellenzék győzhet -  ha mo­
zog. De idején -  Vetni kell, ha aratni akarunk. Ha egyszer a választási idő kö- 
zelget a mozgás késő lesz. Mert akkor a „kongó” argumentumok67 kerülnek 
napi rendre. ’S a kongó csurgó dialecticában bajos mérkőzni a másik résszel. 
-  Különben is egyes képviselő székek mindig ürülnek. Sok helyet lehetett vol­
na már nyerni, ha a társadalmi tevékenység megnem ernyed, ’s ha figyelem­
ben tartja az igazságot, hogy nem azt kell capacitálni, aki velünk egy hiten 
van, hanem azt a ki nincs. ■
A körülmények sokban változtak nem csak 67 óta, hanem a 69ki választá­
sok óta is. -  67-ben a hoszas szenvedés fojtó gőzétől elkábult Nemzet, szem­
ben a hangzatos tévtanok özönével, melyei elárasztatott első perczben nem 
igen birt magának számot adni a roppant változás hord erejéről, mely teljesít­
ve a Bécsi udvar uralom egységi vágyai, melyek ellen őseink annyi 
álhatatossággal ’s magunk is nem dicstelenül küzdöttünk, Hazánk egész ál­
lamjogát felforgatá. A nemzet helyzete irtozatos volt; hizelgett lelkének min­
den változás. Sajnos, de annyival inkább megfogható, mert e változás elfoga­
dása oly oldalról ajánltatott neki, melynek szándok tisztaságához nem fér 
gyanú, ’s melyről csak pár évvel előbb is, az országjogai oly hatalmasan, a 
Nemzet érzelmei oly hűen tolmácsoltattak, hogy még mindig rezgett feléje, a 
hála, szeretet, és bizalom zengzete, a Nemzet szívének húrjain.68
1869ben pedig igen sok becsületes érzelmű hazafi lett a jobb oldali zászló 
alá édesgetve azon kecsegtetés által (mely akkor nagyon pazarúl használta­
tott) hogy a közjogi viszály méglévén szüntetve, majd csak úgy ömlik a közös 
ügyes párt bőség szarujából a sok áldásos reform.
De az óta megmérettek a tapasztalás mérő serpenyőjében, és vajh! mi könnyű­
eknek találtattak. Isten őrizzen minden szabadság szerető Nemzetet az ily reform
67 Ti. a pénz.
68 Utalás Deák Ferenc 1861-es felirati javaslatára.
417
R e z n á k  E rz séb et
iránytól. Nem csak az ámulás korszakán van túl a Nemzet, hanem a hiú reménye­
kén is. Gazdag tér ajánlkozik a hazafias tevékenységnek, öntudatra ébreszteni az 
ellentábor romlatlanabb soraiban a megcsalatkozás érzetét. Tények állanak ren­
delkezésre. Erős állást nyújt a tapasztalás, kimutatni a helyzet veszélyességét a 
Nemzet jövendő fenmaradására; Káros voltát mind azon politicai, szellemi, és 
anyagi érdekek kielégítésére nézve, melyek a hon polgárainak szívükön feksze­
nek; ’s világot vetve az okok és okozatok lánczolatára rámutatni a kútfőre, mely­
ből a kielégítés lehetetlensége forrásozik. E  tekintetben a közvéleménybeni tér 
nyerés végett én nagyon fontosnak tartom annak constatirozását, hogy mennyire 
csalatkoztak a közös ügyes alku jó hiszemű pártossai számításukban, ’s mennyire 
nem teljesültek és nem is Ígérkeznek teljesülni azon jótétemények, melyeknek ki­
látásba helyezésével, magukat is másokat is, a közös ügyes törvények elfogadásá­
ba bele okoskodták, 1861ben fényesen kitüntetett jobb ösztöneik ellenére.69 -  En­
nek felderítéséhez talán magam is engedelmet kérendek hozzá járulhatni, ha 
látom hogy az ébresztés munkája megkezdetett.
Eletet tehát a társadalmi téren, pezsgő életet Uram Barátom! És minél 
több világot, hogy a Nemzet öntudatosan számot adhasson, ’s adjon magának 
a helyzetről.
Tudom hogy vannak nehézségek. De az erős meggyőződés, erős akaratot 
nemz. Az erős akarat pedig nem ismer akadályt.
„Kurta a kardom” panaszlá a huszár ujoncz. „Told meg fiam egy lépéssel” 
felelt az öreg huszár.
Igaz practicus bölcsesség. ’S méltó a Magyar történelmi jelleméhez.
Bocsássa meg Ön levelem hoszúságát. Az öreg száműzöttnek, ha egyszer 
írásra szánta magát, jól esik társalogni honfitársaival. Legyen elnézve nekem, 
hogy átengedem magam ez ösztönnek
Méltóztassék szívesen fogadni nagyrabecsülésem kijelentését, ’s legszíve­
sebb üdvözletemet.
Turin Febr. 18k. 1870. Kossuth Lajos
Bocsánatot kérek a törlésekért. Nehezen esnék át másolnom levelemet. Ha tán 
Ön nyilvánoságra akarná hozni levelemet, mit teljeséggel nem ambitionálok, ki­
jelentem, hogy nincs ellene kifogásom.70
"" Constatírozás: ténymegállapítás, (latin)
Megjegyzés a lap legalján.
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„ A  nem zet csak jogost a k a r j o n . . .”
R ö v id ít é se k  je g y z é k e
CKMA A ceglédi Kossuth Múzeum Adattára 
CKMD A ceglédi Kossuth Múzeum Dokumentációs Gyűjteménye 
Deák Ferencz, 1906. II. Deák Ferencz munkáiból. II. kötet. Sajtó alá rendezte és 
bevezetéssel ellátta Wlassics Gyula. (Deák Ferencz munkáiból) (Magyar 
remekírók. A magyar irodalom főművei 19. Kötet) Budapest,
Kossuth Lajos, 1868. Kossuth Lajos és fiainak az 1867-dik évben megjelent összes 
leveleik. Kiadja Szodoray Sándor. Pest, 1868.
Kossuth Lajos, 1900. Kossuth Lajos iratai. Nyolczadik kötet. Sajtó alá rendez­
te Kossuth Ferencz. Budapest, 1900.
PM L Pest Megyei Levéltár, Budapest 
PM L NKO Pest Megyei Levéltár Nagykőrösi Osztálya 
PM L NKO V. 41-b. 7. Pest Megyei Levéltár, Nagykőrös. Budapest. Mutató a 
közgyűlési jegyzőkönyvekhez 1867-1885. 7. kötet.
PM L NKO V. 42-c. Pest Megyei Levéltár Nagykőrösi Osztálya. Cegléd mező­
város tanácsának iratai. Közigazgatási iratok.
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